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DARWIN - O RACISMO E O BRASIL

Examinamos o aspecto dito "capitalista" do Darwinismo social, tal como se desenvolveu nos Estados Unidos a partir das conjecturas de um Spencer e de um Sumner. Discutimos o impacto que o Darwinismo exerceu sobre Marx e os socialistas, abrindo-lhes a perspectiva de uma manipulação científica do meio social com o paradigma dos chamados insetos "sociais" em mente - abelhas, formigas e cupins. Detivemo-nos na Sociologia da Guerra. Cabe-nos agora tratar da sorte funesta que obteve o Darwinismo na França e na Alemanha, como resultado das matutações dos racistas.

Antes de avançarmos, porém, falaremos de alguns resultados paradoxais do eugenismo e do protoracismo nos Estados Unidos e na Grã-Bretanha, com reflexos no Brasil. E, de um modo separado abordaremos, mais tarde, o pensamento de Nietzsche pois, se este constitui a mais alta expressão filosófica da influência que exerceu Darwin sobre seu século, não se pode senão por uma interpretação mesquinha e errônea da obra do grande pensador alemão associá-la com o que ocorreu em sua pátria, na primeira metade do passado século.

O estudo das teorias de Darwin tem tomado grande impulso na época atual, inclusive no Brasil. Este estudo nos leva à conclusão que o cientista inglês não exerceu apenas uma influência decisiva sobre a Biologia. Ele não é simplesmente o criador da Teoria da Evolução pela Seleção Natural. Suas idéias tiveram um imenso impacto sobre as ciências sociais e, através delas, sobre as ideologias, com graves repercussões no último século. Podemos examinar o aspecto, dito “capitalista”, do Darwinismo social, tal como se desenvolveu nos Estados Unidos a partir das conjecturas de Herbert Spencer e de Graham Sumner, como lembrar, do mesmo modo, o prestígio que tinha para Marx. Abrindo-lhe a perspectiva de uma manipulação científica do meio social, com o paradigma dos insetos sociais em mente, Marx se sentiu estimulado pelo Darwinismo como instrumento de polêmica contra a religião e o Criacionismo judeo-cristão – tanto assim que escreveu a Darwin, felicitando-o por sua obra – não recebendo, no entanto, ao que consta, resposta. O Racismo de origem darwiniana exerceu outrossim influência, não só entre os escritores e cientistas brasileiros, desafiados pelas teses evolucionistas, mas muito particularmente, entre os críticos estrangeiros de nossa terra e nosso povo.

A verdade é que os pensadores suscetíveis de serem qualificados de racistas – e entre eles eu colocaria o próprio Darwin, por algumas sentenças que escreveu – se sustentaram na teoria da seleção natural para racionalizar “cientificamente” as desigualdades étnicas existentes e propor programas políticos que teriam consequências ominosas no século que se seguiu ao de Darwin. Deixo aqui de lado o pensamento de Nietzsche. Se, por muitos lados, a produção daquele que deve ser considerado o maior filósofo do século XIX sofreu indiscutível influência do ambiente criado, nas ciências de sua época, pelo biólogo inglês não seria lícito, contudo atribuir ao pensador alemão qualquer responsabilidade pelos desastres ocorridos em sua pátria na primeira metade do século XX. Em termos de pressupostos darwinianos, é mister acentuar, de início, que foi Nietzsche quem, em primeiro lugar, apontou para os pontos fracos do que hoje chamamos a Teoria Sintética da Evolução. Nietzsche agrediu-a com pertinácia. Similarmente, debicou o racismo e, como individualista obsessivo, teve a intuição suprema que é da ética da seleção individual entre homens de talento que pode a Humanidade esperar o surgimento do Homem Superior, aquele a quem deu o nome de Übermensch. É por tais motivos que me atrevo a colocar Nietzsche, não obstante sua soberba indiferença a qualquer ciência política ou econômica, como um dos principais antecipadores do Liberalismo moderno.

Os Estados Unidos e o Problema da Imigração

Quero salientar que a problemática racial foi, em primeiro lugar, colocada em termos práticos e objetivos nos Estados Unidos. Fácil é explicar as razões. Como nação em formação, já enfrentando em princípios de sua vida independente, a situação criada pela presença de várias raças em seu território, inclusive uma sujeita à escravidão – podiam os americanos determinar, pela seleção de imigrantes, a qualidade dos elementos que desejassem admitir, no vasta panela (cauldron) que se tornava essa imensa nação. Notem que o mesmo raciocínio deve haver influenciado os patriarcas de nossa Independência. Os estadistas brasileiros da metade do século XV, ao se dar conta que era mister deter o tráfico de escravos e abrir as portas, pelas exigências de mão de obra, a imigrantes europeustinham em contra a relevância do problema étnico do país.

Até fins do século XIX, a imigração para a América do Norte - uma imigração colossal, cujo volume fenomenal deve haver ultrapassado, até os dias que correm, os sessenta ou setenta milhões - era composta principalmente de indivíduos de origem inglesa, irlandesa, alemã e escandinava. O conceito, formulado solenemente na Declaração de Independência que “todos os homens foram criados iguais”, tinha que dificilmente conviver com a “instituição peculiar” – a Escravidão. Convivia também, desde logo, com a presença inconfortável dos antigos donos da terra, os índios. A consciência de uma incongruência moral e legal determinaria o trauma terrível da Guerra Civil. Suas consequências contraditórias se estenderiam nos cem anos seguintes, até a “Segunda revolução americana”, a dos anos 60 e 70 do século XX;

Além dos europeus ocidentais, entretanto, começaram a chegar, a partir de 1890, levas crescentes de outras procedências: italianos, gregos, portugueses, árabes, eslavos e chineses. Juntamente com os eslavos, apareceram os judeus. No século vinte viriam os asiáticos e os "hispânicos", para completar a panela, o melting pot. Os judeus concentrar-se-iam em Nova York, em Brooklyn, até se constituírem, como ocorre hoje com seus seis milhões de membros, na mais importante comunidade israelita do mundo - pouco menos da metade da população judaica mundial. Abandonando a vasta área da Europa oriental sob domínio russo tzarista, ou seja, a reserva claramente limitada (shtetl) onde haviam sido autorizados a residir e onde se concentrara seu grupo mais considerável, os judeus fugiam dos efeitos trágicos do anti-semitismo. Os pogroms da Rússia antecipavam o eventual Holocausto. A globalização étnica se apresentou pela primeira vez, nos Estados Unidos, como a imagem do mundo futuro. Do mesmo fenômeno nos estamos conscientizando no Brasil, onde ainda mais sensível é ela.

Aconteceu, entretanto, que fortes sentimentos racistas na América emergiram precisamente nessa época. Não obstante ser a América, teoricamente, a terra da liberdade que abria suas portas aos refugiados de todo o mundo, o influxo dessa gente tão diferente em religião, língua, cultura e raça dos antigos pioneiros da Nova Inglaterra e da Virginia, causava espécie aos de mentalidade algo farisaica. Os judeus foram considerados inferiores, de um modo não muito diverso do que atingia a moralidade, inteligência e aspecto físico atribuído aos meridionais, orientais e latinos em geral. H. H. Goddard, um cientista que se especializara em testes de inteligência (I.Q.) em correlação com a origem racial e foi o inventor do termo moron, para caracterizar um mentecapto, viu-se convidado pelo U.S. Public Health Service, em 1912, a identificar os morons. Eram os que se encontravam entre os imigrantes europeus recém desembarcados em Nova York e, pela primeira vez, contemplavam a estátua da Liberdade. Os resultados das pesquisas de Goddard foram surpreendentes: a grande maioria dos imigrantes judeus, russos, húngaros e italianos deviam ser considerados deficientes mentais! Na Inglaterra, um professor de Eugenismo no University College de Londres, Karl Pearson, também estudou a imigração judaica na década de 20, preocupando-se com o baixo índice de inteligência dos israelitas. É interessante lembrar que as comunidades judaica e italiana - aquelas que relativamente mais sofreram com tais restrições imigratórias - colocam-se hoje entre as mais prósperas e mais cultas que compõem essa imensa sociedade multirracial que são os Estados Unidos. Na verdade, como comunidades e em termos estatísticos, são mais ricos e mais cultos do que os de descendência anglo-saxônica.

Uma descrição divertida e séria do que ocorreu pode ser encontrada na obra The Mismeasure of Man do antropólogo americano Stephen Jay Gould (1987) – conhecido por suas obras de divulgação científica e suas novas teorias evolucionistas. O curioso a notar nesse terreno é que a primeira metade do século XX foi, indiscutivelmente, o grande momento de glória intelectual do judaísmo. Em todos os países da Europa, uma parte considerável dos maiores nomes na ciência, na literatura, na filosofia, nas finanças, na política e mesmo nas artes foram judeus. Lembrando apenas alguns: Einstein, Freud e sua escola; em França, Proust, Aron, Levis-Strauss, Blum, Mendès-France; na Inglaterra, Lord Reading, Wittgenstein, Sir Karl Popper e os Rothschilds; na Alemanha, Lasalle, Bernstein, Rosa Luxemburgo, Husserl Lukacz, Buber, Marcuse, Bloch, Hannah Arendt e os membros da chamada Escola de Frankfurt; nas artes, Chagall, Mahler, Rubinstein, Schoenberg. O número de judeus com Prêmio Nobel é considerável. Podemos salientar entre os judeus da elite intelectual nos Estados Unidos, os nomes dos principais expoentes do movimento “conservador-libertário”, como Ayn Rand, Milton Friedman, Gertrude Himmelfarb, Irving Kristol e Gary Becker.

Stephen Gould é de opinião que as restrições da lei de Imigração americana de 1924, que limitou a entrada anual nos Estados Unidos à percentagem de 2% do número de pessoas de cada nacionalidade que ali se encontravam em 1890, foi o resultado da propaganda de Goddard e de seus colegas eugenistas ou racistas. Já se calculou que esse sistema de quotas impediu o refúgio na América, até o momento da II Guerra Mundial, de cerca de seis milhões de pessoas, principalmente procedentes da Europa oriental, meridional e central. É fácil imaginar que alguns milhões eram judeus perseguidos pelo nazismo e outros movimentos fascistas europeus, os quais pereceram durante o Holocausto. 

Uma outra curiosidade. O sistema de quotas de imigração teve seu reflexo no Brasil. Ao contrário dos sessenta milhões de imigrantes nos Estados Unidos, o Brasil apenas recebeu, do momento da independência até hoje, pouco mais de um saldo positivo de três milhões de imigrantes. Se nossa população tanto deve hoje, particularmente em São Paulo e no Sul, à contribuição da imigração estrangeira não-lusitana (que já forneceu quatro Presidentes da República, Kubitschek, Médici, Geisel e Collor), isso deve ser atribuído ao grande crescimento vegetativo interno, ou seja, ao elevado índice de reprodução das famílias de imigrantes no Brasil. Aconteceu entretanto que após um período de considerável liberdade imigratória em que fazíamos intensa propaganda na Europa para atrair candidatos, passamos também, absurdamente, a restringir o ingresso de europeus no Brasil, posteriormente, limitamos a imigração de japoneses e outros asiáticos. Perdemos também a oportunidade única que se apresentou, ao término da IIª Guerra Mundial, de acolhermos uma leva de alto valor intelectual e profissional, constituída pelos milhões de refugiados alemães, poloneses e baltas, expelidos das áreas devastadas pelo conflito e pelo avanço do exército soviético até Berlim.

Com a mania de imitarmos os americanos que se registrou a partir de 1889, também impusemos quotas. Quando trabalhei na Divisão de Passaportes do Itamaraty na década dos 40, lembro-me de circulares secretas que eram expedidas por ordem do Catete, tendentes a impedir ou dificultar o ingresso de judeus no Brasil (1938-44). Como conseqüência, quando existem seis milhões de judeus na América do Norte e meio milhão na Argentina, apenas 150 mil vivem hoje no Brasil, a maioria aliás em rápido processo de assimilação. Inconscientemente, sob a alegação de mantermos uma suposta "integridade étnica" neste país que é de maior complexidade mestiça do planeta, prejudicamos o nosso próprio desenvolvimento e atrasamos em várias décadas o processo de modernização cosmopolita. Sem falar, naturalmente, que também assim indiretamente contribuímos para a catástrofe do holocausto judaico do período 1939-45.

Em seu "Darwin e a Revolução Darwinista" observa Gertrude Himmelfarb, corretamente, que "da preservação das Raças Favorecidas na Luta pela Vida" (que é o sub-título da "Origem das Espécies") "foi apenas um curto passo para a preservação dos indivíduos favorecidos, das classes favorecidas ou das nações favorecidas - e um passo de sua preservação para sua glorificação. O Darwinismo Social foi freqüentemente compreendido nesse sentido: como uma filosofia exaltando a competição, o poder e a violência sobre a convenção, a ética e a religião. Desse modo, tornou-se um cabide para o nacionalismo, o imperialismo, o militarismo, a ditadura, e para o culto dos heróis, do super-homem e da raça de senhores... Expressões recentes dessa filosofia, tais como o Mein Kampf (de Hitler) são, infelizmente, demasiadamente familiares para necessitarem exposição. E é por um processo óbvio de analogia e dedução que se diz que derivaram do Darwinismo... Nietzsche predisse que isso seria a conseqüência se a teoria darwiniana conquistasse uma aceitação geral".

O mesmo ponto de vista é acentuado por John Haller, num livro de 1971 (Outcasts of Evolution: Scientific attitudes of Racial Inferiority, 1859-1900, Univ.Illinois). Haller afirma que, virtualmente, todos os evolucionistas do século dezenove acreditavam na superioridade evolucionária do homem branco sobre as outras raças, particularmente sobre a africana. O racismo sub-liminal era praticamente unânime entre os cientistas americanos do século dezenove e, bem adiantadamente, no século vinte. O período victoriano foi darwinista e foi racista. Fazer de Darwin um pobre mártir da ciência, perseguido pela incompreensão, é uma atitude tão falsa quanto aquela que também pretende colocar Freud como uma espécie de moderno Galileu, tratando de persuadir a humanidade de uma verdade científica que ela não queria aceitar. Na realidade, esses sábios foram todos bafejados muito cedo, em suas respectivas carreiras, pelo Zeitgeist de sua época. O Espírito dos Tempos acolhia com entusiasmo suas teorias originais porque correspondiam aos mais secretos anseios dos povos europeus. Num artigo em Science de Fevereiro de 1972, afirma John Burnham que o africano era então considerado inferior simplesmente porque representava o elo perdido (missing link) entre o macaco e o teutão...

Como também com razão salienta Henry M. Morris em The Troubled Waters of Evolution" (San Diego Cal. 1974), a própria idéia de "raça" constitui uma noção evolucionista e não um conceito bíblico. A Raça é essencialmente uma sub-espécie que, se permanecer suficientemente isolada por longo tempo, evolui no sentido de formar uma nova espécie. Morris é apenas incorreto quando esquece que o racismo procede de um sentimento de "escolha divina" para o povo a que se pertence, sentimento ancorado na noção vétero-testamentária de "povo escolhido por Deus". A moderna ideologia nacionalista possui, consequentemente, certas raízes teológicas na noção de berit característica da consciência de identidade judaica. Creio que esse criacionista americano também acerta quando sustenta que a idéia de "evolução estava no ar" e se tornou quase que um clichê. Na verdade, "todos os grandes movimentos políticos e econômicos - quer seja o comunismo, o imperialismo econômico, o capitalismo centralizado, o racismo ou outros - achavam-se ansiosos para agarrar o Darwinismo como justificação científica de suas receitas particulares para a ética básica egoísta de luta e sobrevivência".

Em Evolution and Ethics ( NY Putnam, 1947), Sir Arthur Keith lembra que, "para ver medidas evolucionárias e moralidade tribal aplicadas vigorosamente aos negócios de uma grande nação moderna, devemos nos debruçar de novo sobre a Alemanha de 1942. Vemos o Hitler convencido piedosamente que a evolução produz a única base real para uma política nacional... Os meios que ele adotou para assegurar o destino de sua raça e povo foram o massacre organizado que mergulhou a Europa em sangue... Tal conduta é altamente imoral se medida pelos padrões da ética, mas a Alemanha a justificou: era conforme à moralidade tribal evolucionária. A Alemanha retornou ao passado tribal e está demonstrando ao mundo, em sua ferocidade nua, os métodos da evolução". Keith insiste na contaminação do nazismo pelas idéias evolucionistas do Führer. Ora, cabe notar que Keith não foi um mero diletante das ciência sociais mas um antropólogo e biólogo do maior renome – expressando opiniões de um darwinismo social tão radical que perdeu a simpatia de grande parte da opinião pública informada após a IIª Guerra Mundial..

Na verdade, foi o culto da ciência do século XIX que fez o sucesso do Darwinismo. Foi a possibilidade, sugerida pela obra de Darwin, de justificar cientificamente idéias filosóficas de aplicação política e social. Talvez então não seja o Darwinismo propriamente dito, como teoria biológica, mas muito mais o Darwinismo social e o Racismo como teses sócio-políticas subsidiárias da “Teoria Sintética” principal, o que se revela, filosoficamente, como relevante na história das idéias. O Darwinismo, em suma, constitui um importante passo na formação da Ideologia, essa calamidade do século XX (
).

A aplicação mais direta do Darwinismo sócio-político se registrou na Alemanha, com as doutrinas de Sangue e Terra - Blut und Boden – que os nazistas iriam popularizar. A noção de uma luta pela vida com sobrevivência do mais apto deixou de ser ajustada aos conflitos entre indivíduos, dentro de uma sociedade livre, ou entre classes sociais na “dialética” do sistema de produção em uma sociedade burguesa, para se estender aos grupos ou, mais especificamente, aos Estados-nação em guerra uns com os outros. O Darwinismo sugeriu novos caminhos. Destorcendo as correntes mais profundas do Idealismo alemão que procediam de Fichte e Hegel, e enriquecendo com conteúdos tirados da biologia e da antropologia a concepção mística de um Volksgeis - esse Espírito do Povo, identificado pelo sangue e o solo, serviria de instrumento aos propugnadores imperialistas da Kultur germânica, para colorir de ciência pedante sua ideologia nacionalista.

A Evolução converteu-se em História. O primeiro grande entrevero seletivo ocorreu durante a Primeira Guerra Mundial. Heinrich von Treitschke fôra o profeta da fase "prussiana" do Darwinismo social germânico. Sua filosofia da história, deliberadamente parcial, emocional e propagandística, é sintomática da progressiva conquista de grande parte do pensamento europeu pelo irracionalismo ideológico a serviço dos interesses políticos mais estreitos. Agosto de 1914 representou o clímax da tragédia. As batalhas do Marne, Verdun e Tannenberg transformaram em "terra e sangue" as lucubrações intelectuais de generais, diplomatas, professores e chefes de indústria paranóicos. O período de curta transição, a “entre-guerras” de 1918-1939 com sua atmosfera de decadência e re-erguimento, na expectativa de outro confronto bélico, foi marcado pela obra de Oswald Spengler. Mas Spengler pertence, mais propriamente, a outro ramo subsidiário do Darwinismo, classificado como Sociologia da Guerra.

A Antropologia Racista. O Arianismo

O impacto de Darwin exerceu-se, indiretamente, sobre as ciências sociais e a filosofia por intermédio das doutrinas bio-organicistas e do sociologismo absoluto de natureza comteana que, na sociedade, avistavam um verdadeiro organismo mais ou menos perfeito ou concreto, sujeito à lei fundamental de seleção pela sobrevivência do mais apto na luta pela vida. Surgiram muitos estudiosos, como P. Lilienfeld, A. Schäffle ou J. K. Bluntschli. Com metódico e germânico acabamento, esses sábios exploraram as conseqüências da tese. Uma outra grande corrente de sociólogos, entretanto, ao reduzir sua ciência à biologia e ao orgânico, se encaminharam para uma concepção que privilegiava a raça, a seleção natural pela guerra e os fatores genéticos. O arianismo nazista foi o resultado final de suas tenebrosas aventuras mentais.

Vale adiantar que o Arianismo nasceu em princípios do século XIX, independentemente de Darwin, entre filósofos, historiadores, sociólogos, filólogos e lingüistas - alguns homens ilustres como F. Schlegel, J. G. Rhode, H. J. Klaproth, Jacob Grimm e Max Müller. O Arianismo consistiu, inicialmente, numa simples hipótese de lingüística. Descobria a comunidade dos cento e tantos idiomas indo-europeus - como as línguas latinas, as germânicas, as eslavas, as célticas, o grego, o persa e o sânscrito da Índia - o que não implicava, de modo algum, houvesse uma origem racial comum entre os modernos que falam essas línguas. Os haitianos falam francês, os jamaicanos inglês e os filipinos espanhol, mas nenhum deles é “ariano”. 

Pouco a pouco, entretanto, uma sub-corrente antropológica desenvolveu a idéia da desigualdade das raças humanas e da superioridade dos nórdicos louros e dolicocéfalos, tidos como protótipos do Ariano. As idéias do século XVIII e XIX a esse respeito eram muitas vezes ingênuas. Eram mesmo grotescas. Não haviam ultrapassado as fantasias da época dos Grandes Descobrimentos quando portugueses e espanhóis amiúde esperavam encontrar monstros inconcebíveis em suas andanças aventurosas muito além da Taprobana, descrevendo homens sem cabeça ou coisa igual.. Quando surgiram as primeiras teorias, triunfou logo o Lamarckismo. Acreditou-se, por exemplo, que os homens espontaneamente enegreciam. Surgiu uma hipótese química sobre o escurecimento da pele ao sol dos trópicos e do deserto. Houve mesmo um mito de que os portugueses de Guiné se haviam tornado pretos depois de uma permanência de algumas dezenas de anos na Costa d'África. Um corolário do Lamarckismo foi a “teoria da recapitulação”, defendida principalmente pelo alemão Haekel, asseverando que recapitulamos, em nosso desenvolvimento individual, os estágios anteriores na evolução dos seres inferiores. 

Nos séculos XVIII e XIX, as primeiras pesquisas de antropologia e os progressos da ciência biológica coincidiram com a exploração da África, Ásia sul-oriental e Oceano Pacífico, dando nascimento às teses que justificam o Racismo. De uma maneira grandemente esquemática podemos atribuir a teoria da desigualdade inata das raças em termos de inteligência a três fatores sucessivos, todos presentes em maior ou menor grau relativo nas diversas formas modernas de ideologia: 

Em primeiro lugar, o substrato religioso, oriundo da concepção judaica de Povo Escolhido. A raça superior corresponderia ao povo predestinado, sendo as inferiores de cor marcadas pela mancha de Cam e Canaan. Os textos bíblicos sobre Cam, filho de Noé, e seu filho Canaan, amaldiçoado pelo patriarca seu avô, legitimaram a escravidão com beneplácito religioso após a conquista da África – sobretudo sob a ação dos Calvinistas mais fundamentalistas. A inferioridade do Negro e sua susceptibilidade ao processo de escravatura foram deduzidos e sacramentados por essas crenças. Na versão calvinista puritana, os natives refletem em sua cor, em suas superstições, em seu erotismo e em sua preguiça e atraso - os vícios do homem condenado à danação eterna. O preconceito oriundo da exegese vetero-testamentária era tão forte que alguns santos padres da Igreja, como Ambrosius e Orígenes, se referem à hereditariedade da falta de Cam. Paulinus Nolanus ou São Paulino de Nola, poeta e bispo cristão do quinto século, afirmou que os etíopes não são queimados pelo sol mas enegrecidos por seus vícios e crimes, sombrios como a noite (non sole perustus sed vitiis nigros et crimine nocti colores). Refletia assim o que se poderia considerar um arquétipo universal que identifica a cor negra com o mal. O preto seria a cor favorita do demônio. Rebatia Santo Agostinho, contudo, em Ennarationes in psalmos, que mesmo a nigra gentilitas, o que quer dizer a raça negra gentílica ou pagã, seria chamada à fé - pois não são os Reis Magos considerados oriundos do Oriente e não é um deles tido como preto? Aliás, a tradição do Prestes João etíope perduraria na Europa. A presença de um reino cristão na África, influenciaria o caminho trilhado por Vasco da Gama em direção ao Oriente 

Em segundo lugar, numa fase da história da humanidade em que todas as raças não haviam ainda entrado em contacto, a expressão do velho tribalismo consiste em menosprezar, inferiorizar ou agredir o estrangeiro, o estranho, o homem simplesmente diferente pelo aspecto, língua, cor da pele, traje e costumes. O estranho é um ser inferior, um bárbaro, um pagão, um goy - como para os velhos hebreus eram todos os incircuncisos. Entre tribos primitivas da Amazônia é comum encontrarmos expressões idiomáticas que associam o termo “homem” com a própria identidade tribal, sendo os membros de outras tribos tidos como semelhantes a animais. Para os Munducurus a mesma palavra designa o estrangeiro estranho e a caça. O racismo constitui, nesse sentido, uma forma primitiva exacerbada do tribalismo, com o qual está intimamente associado.

Finalmente, a transformação desses sentimentos naturais de exclusivismo de grupo em teorias "científicas" evoluiu, na época moderna, pela inclusão das pesquisas de antropologia e do conceito darwiniano de seleção natural do mais apto, para uma sofisticação do exclusivismo de grupo em generalizada xenofobia. Xenofobia significa, literalmente, ódio ao estranho. O racismo, nesse contexto, é um corolário do Darwinismo social numa perspectiva científica, assim como do nacionalismo, numa perspectiva ideológica.

Escreveu Darwin numa carta a um amigo, W. Graham, em julho de 1881, pouco antes de morrer: "Posso contestar que a seleção natural mais fez para o progresso da civilização do que V. parece inclinado a admitir... As chamadas raças caucasianas mais civilizadas derrotaram o turco falso na luta pela existência. Olhando para o mundo num futuro não muito distante, creio que um número considerável de raças inferiores terão sido eliminadas pelas raças mais altamente civilizadas através do mundo!". Se não conhecessem o autor dessa frase, um texto como este seria hoje denunciado com a maior indignação pelos acadêmicos “politicamente corretos”, como expressão de um intolerável racismo. Opiniões semelhantes eram também então externadas pelo amigo de Darwin, Thomas Huxley, que considerava o negro vencido na "batalha a ser travada, não com mordidas, mas com pensamentos".

É interessante observar, nesse particular, que nem Darwin, nem Huxley cogitaram que as chamadas "raças inferiores" ou aquelas que habitam o que hoje se chama o "Terceiro Mundo" lutam pela existência com o crescimento espantoso de sua população, através da explosão demográfica. Embora bem conhecesse Malthus, Darwin não levava em consideração o fator prolífico nos menos civilizados. Ora, o problema da população ou da capacidade prolífica, nas espécies animais como entre os povos humanos, perturba grandemente o Darwinismo: o menos apto na seleção natural pode, compensatoriamente, mais reproduzir, assim equilibrando suas perdas. Em alguns trechos de sua obra, entretanto, particularmente no cap. IV de "A Descendência do Homem", Darwin parece defender a tese de que as raças "puras e homogêneas pelo sangue" são também as mais primitivas. Exemplifica com os aborígenes da Austrália. Não haveria uniformidade entre os selvagens, nem entre os índios da América do Sul e Darwin observa que só tipos "domesticados" podem revelar certa homogeneidade, como por exemplo, no regimento de gigantes que era mantido pelo rei da Prússia Frederico Guilherme, o pai de Frederico II, o Grande. 

Raça e Inteligência Humana

O racismo tomaria um sentido bem mais grave e, potencialmente, desastrado quando os pesquisadores entraram, com franqueza e audácia, na discussão da variabilidade da inteligência do homem – em função de sua linhagem genética. Todos nós reconhecemos, no fundo de nós mesmos, que existe uma desigualdade entre os talentos com que fomos aquinhoados ao nascer. Chegamos a admitir que uns são menos inteligentes do que outros. Normalmente, contudo, nos sentimos agraciados com certa superioridade mental acima da média. Podemos aceitar, nós os homens, não havermos sido galardoados pela Natureza com beleza física, ou com saúde, ou com um destino generoso, ou com a sorte de havermos nascido nesta ou naquela região do mundo que esteja mais próxima da civilização e da riqueza. Concordamos mesmo, ainda que com forte dose de ressentimentos, ser o destino; e não a estrutura social de nosso grupo o que determinou o nascimento numa família em que “se toma chá em criança”. Mas quem a si-mesmo confessa ser burro? A consciência da nossa própria dignidade é o que exige sejamos todos iguais em termos de agudeza intelectual. Ou seja, para usar uma terminologia “politicamente correta”, todos nós nos avaliamos como providos da mesma “capacidade cognitiva”... O problema é o seguinte: é a inteligência um dom inato de cada um? Ou é ela o produto da cultura e da educação? Em inglês se coloca a alternativa do seguinte modo: nature or nurture?

A expansão da raça branca em fins do século XVIII, atingindo praticamente todo o globo, coincidiu com o desenvolvimento da biologia e da antropologia. Coloca-se em paralelo a raça e a inteligência, já que a superioridade cultural e técnica do europeu parece indiscutível. Esse perigoso confronto teve graves conseqüências. Determinou também, por înfluência da extensão universal dos pressupostos da democracia igualitária, o tabu que hoje recai sobre a matéria. 

Inicialmente, quando pela primeira vez os europeus tomaram conhecimento e racionalizaram cientificamente a observação das raças africanas – observação que coincidiu com a descoberta dos grandes macacos antropóides - associou-se o africano ao macaco. Uma "Vênus Hotentote" de imensa esteatopigia foi apresentada na Europa como um animal desconhecido. Considerava-se que os africanos pertenciam a uma espécie diferente da humana, muito embora já houvessem os portugueses demonstrado, empiricamente, que era possível com eles reproduzir... Na época, pesquisadores americanos mostravam três gravuras, de face e de perfil, de um Apolo, um negro e um orangotango. Eles estavam procurando demonstrar que o africano estaria a meio caminho entre o homem e o primata, seria o elo perdido - e.afirmavam: o focinho do negro avança como que para ir ao encontro do alimento - uma tese lamarckista. Em “A Descoberta do Homem”, assevera Darwin numa sentença ambígua, seu termo que o desaparecimento dos Hotentores tornasse ainda mais larga a distância entre o Caucasiano e um Negro ou Australiano, próximos do gorila...Seu amigo, o geólogo Charles Lyell, acreditava, do mesmo modo, que o cérebro do Bushman conduz ao cérebro dos símios. O craniologista holandês P. Camper determinou, em 1791, os ângulos faciais e os índices cranianos, e nessa base "científica" inspirada pelas normas estéticas de Phidias e Praxíteles, fixou os critérios necessários de inteligência. Quem tem focinho de macaco deve ser pouco inteligente. Só o ângulo facial reto revela alta civilização. A teoria não é comprovada pela incontestável inteligência de tipos como Voltaire, por exemplo, que tinha o aspecto de um chimpanzé – um chimpanzé genial sem dúvida, como proclamaria Victor Hugo, porque pelo diabo enviado para nossa edificação e divertimento:

Voltaire alors régnait, ce singe de génie

Chez l'homme en mission par le diable envoyé
Mas não só Voltaire desafiava a teoria, Sócrates também, que tinha a cara de um burro e era tão feio que o próprio Platão, seu discípulo fiel, o comparou a Silenos. Ou a mulatice de Pushkin, que foi o maior poeta russo e era, pela mãe, descendente de um escravo africano de Pedro o Grande. 

Em seguida, Blumenbach (+1840), anatomista alemão, classificaria as cinco grandes famílias humanas (Caucasiana, ou branca; Mongólica, ou amarela; Maláia ou marrom; Etíope ou negra; e Americana, ou vermelha), classificação de raças hoje inteiramente superada pelo reconhecimento de um quadro extremamente mais complexo mas que, no entanto, continua a ser ensinada no currículo de muitas escolas e a fazer parte do vocabulário diário. Um biólogo inglês, Richard Owen (+1892), contribuiu para algumas dessas concepções que perduraram por quase um século.

O quadro sociológico e, em última análise, político, foi influenciado por circunstâncias históricas e influenciou, por sua vez, as teorias científicas que surgiram para justificar "ideologicamente" aquelas. O índio americano valeu-se, originariamente, do mito renascentista de um Paraíso terrestre que, na pena de Montaigne e posteriormente de Rousseau, veio a criar a atraente e perene imagem romântica do Bom Selvagem.

Ambivalentemente, o canibalismo dos indígenas cobria as fábulas sobre monstros horrorosos nas terras recém-descobertas, colaborando para justificar, posteriormente, a destruição das sociedades ameríndias. Nesse caso, também, certas extensões injustificadas de preconceitos religiosos enriqueciam o racismo. Lembremo-nos que, nos primórdios da colonização e da catequese na América, o problema de se saber se os índios possuíam ou não uma alma foi seriamente debatido pelos clérigos interessados, tendo Las Casas tomado uma postura rigorosa em sua defesa.

Os mongóis ou amarelos sofreram ou valeram-se, por outro lado, de velhos traumas da história da Europa. Para a criação do mito do "perigo amarelo" contribuiu a lembrança atávica das terríveis invasões de hunos, ávaros, magyares, e dos mongóis de Genghiz-khan, dos tártaros de Tamerlão e dos turcos otomanos. A postura do Ocidente em relação à Ásia foi, de início, mais colorida de temor do que de sentimento de superioridade. Todo oriental, de olhos amendoados, se tornou uma espécie de Fu Manchú. A ambivalência característica induziu também, no século XVIII, a uma admiração incoercível dos philosophes pela civilização da velha China.

Mas sob influência do evolucionismo darwiniano, em pleno apogeu do imperialismo colonial europeu, autores como L. H. Morgan (+ 1881), antropólogo americano que influenciou Marx e estudou os princípios de parentesco entre os primitivos; Maine de Biran (+1824), filósofo e típico ideólogue francês; E. B. Tylor (+1917), antropólogo inglês interessado na história primitiva da humanidade e proponente do evolucionismo cultural - introduziram uma concepção linear hierárquica, racial e sócio-cultural na qual o branco europeu passou a tronear acima do amarelo, do castanho e do negro. Foi a época em que Kipling começou a falar no white man's burden, no "fardo do homem branco". A teoria da evolução imposta à sociologia e à filosofia da cultura coincidia com o período de domínio colonial imperialista das potências européias. Essas teorias foram sendo, em meados do século, progressivamente substituídas pelo estruturalismo dos pobres, sustentado por Claude Levi-Strauss e apoiado pelos círculos "liberais" anglo-saxões, os gauchistes franceses e a claque terceiro-mundista interesseira. A luta pelos direitos civis nos Estados Unidos daria um golpe de morte a esse tipo de racismo, depois que o trauma do holocausto o houvesse desmoralizado.

O tamanho do Crânio

Gobineau, Lapouge, o antropólogo alemão Otto Ammon e muitos outros discutiram, interminavelmente, sobre a superioridade ou inferioridade de determinados traços morfológicos, especialmente da cabeça. A dolicocefalia e a braquicefalia, os índices cranianos, o prognatismo ou índices facial, a pigmentação dos olhos, da pele e dos cabelos - tudo foi pesquisado com uma intensidade frenética e minuciosa que hoje nos parece grotesca. O crânio francês defendido pelo célebre neurólogo e antropólogo que se especializara no estudo do cérebro, Paul Broca, era tão grande e tão complexo quanto o crânio teutônico. A raça francesa, retorquiam os alemães, estava sendo corrompida na cama pelos negros de sua colônias. Broca andou medindo a capacidade craniana dos cadáveres nos cemitérios de Paris. Aparentemente descobriu que os crânios dos europeus (92 polegadas) são maiores do que os do asiáticos e dos australianos, e que são também maiores do que os crânios do século XII. Conclusão: o homem progride, estimulado pelos europeus! Mas aconteceu que, pouco tempo depois, se descobriu o crânio dos Neanderthal, um homem primitivo que foi um beco sem saída na evolução de Homo Sapiens - e a capacidade craniana dos Neanderthal era ainda maior do que a nossa... O elefante e a baleia também possuem cérebros bem maiores do que os nossos mas tenho dúvidas que sejam mais inteligentes que nós.

Em seu livro "Broca's Brain - reflexões sobre o romance da Ciência" (N.Y. 1974), observa Carl Sagan, após visitar o Musée de l'Homme no Palais de Chaillot em Paris, que se podia atribuir a Broca um sexismo, racismo e jingoísmo palpável e uma profunda resistência à idéia do parentesco entre todos os seres humanos e os outros primatas. O "espírito dos tempos" propunha posições desse tipo. No Musée de l'Homme estão colecionados uma série enorme de crânios, inclusive o crânio genial do próprio Broca. Ao que consta, o cérebro humano cresceu desmesuradamente em complexidade há dois milhões de anos, no crânio do Homo habilis, nosso antepassado que vivia nas savanas e planaltos da África oriental onde Leakey hoje investiga seus restos fósseis. Mas quer seja o de um branco, um preto ou um asiático, o crânio de um homo sapiens é sempre igual. Não se pode perceber, pelo tamanho, se é o crânio do homem-macaco da Indonésia, de um australiano atual, de Platão, de sir Isaac Newton ou de um vereador de Roraima ou prefeito de Juiz de Fora...

O Arianismo misturava ciência e política: foi isso o motivo do desastre. Uma anedota que circulou durante a Segunda Guerra Mundial afirmava que o tipo ideal ariano devia ser louro como Hitler, alto como Goebbels, magro como Goering, belo como Himmler e dolicocéfalo como Rosenberg. Ou ainda: magro, louro, belo e dolicocéfalo como Mussolini...

Mas a doutrina diversificou-se. Sir Francis Galton, o eugenista genro de Darwin, aplicou os princípios darwinianos ao que ele considerava a hereditariedade dos gênios. O próprio Darwin encampou a idéia. Os gênios seriam mais numerosos entre determinados povos. A Grã-Bretanha figura, naturalmente, no alto da coluna desse privilégio. Mas o faraó Shabaka, um núbio da 25ª dinastia que reinou por volta do sétimo século antes de Cristo, teria ficado extremamente surpreso se lhe tivesse sido então informado que os bárbaros louros, da idade da pedra, habitantes das ilhas britânicas, se consideravam mais inteligentes do que os egípcios... Entretanto, ninguém até hoje tentou estabelecer um índice de superioridade racial entre as nacionalidades na base do número de prêmios Nobel que detêm. O Brasil, naturalmente, sairia perdendo. Outro antropólogo, Karl Pearson, pretendeu dar um fundamento matemático à teoria da evolução na base dos testes de correlação da inteligência (Q.I.), assim fixando cientificamente o postulado da desigualdade das raças. Hereditariedade, variabilidade, desigualdade genética, seleção natural e sobrevivência do mais apto serviram a esses ilustres cavalheiros para sustentar, sobre falsas premissas sociobiológicas, os princípios ideológicos do nacionalismo racista.

Mas pondo de parte os pensadores da linhagem de Gobineau, Chamberlain e Lapouge, que exerceram influência sobre o nazismo, vale lembrar os ingleses e americanos cujos nomes estão associados ao esplendor do Império britânico, à doutrina do "Destino Manifesto" e à tradição de discriminação contra as minorias de cor na área meridional dos Estados Unidos. Na primeira metade deste século, cabe citar The Rising Tide of Colour (Londres 1920) e Racial Realities in Europe (1924) de Lothrop Stodard, assim como The Passing of the Great Race (1916) de Madison Grant. Grant afirmava existir, hoje, "uma crença generalizada e insensata no poder do meio ambiente para alterar a hereditariedade, crença essa proveniente do dogma da irmandade do homem... Tais convicções têm produzido muitos danos... O fato de trajar boas roupas e ir à escola ou à igreja não transforma um negro num homem branco... Os norte-americanos terão problemas semelhantes com o judeu polonês cuja estatura anã, mentalidade peculiar e insensível concentração no interesse próprio, estão sendo enxertados na linhagem da nação... Que se queira ou não admitir, o resultado a longo prazo da mistura de duas raças é que a mistura retorna ao tipo mais remoto, generalizado e inferior. O fruto do cruzamento entre um branco e um indígena é um indígena; o cruzamento entre um branco e um negro produz um negro... e o fruto do cruzamento entre qualquer das três raças européias e um judeu é um judeu". 

O interessante nessa tese de Grant é que ela é diametralmente oposta à que vigorou no Brasil onde cientistas sempre se dedicaram a provar que, na mistura do branco, do negro e do índio, era a "raça superior", isto é, a branca, aquela que domina - de modo que a tendência da população brasileira seria no sentido do embranquecimento. Nenhuma das duas teorias, evidentemente, é correta. Isso me faz lembrar a conhecida observação de que, nos EUA, quem tem uma gota de sangue negro é negro, enquanto no Brasil quem tem uma gota de sangue branco é branco. Mais recentemente, por influência do movimento de "consciência preta" nos EUA, também no Brasil se está identificando os mulatos com os negros. Antigamente, todo mulato claro desejava se fazer passar por branco e quase sempre conseguia. Já tivemos dois presidentes mulatos cuja persona era integralmente branca. Mas agora, presumivelmente por demagogia, o Presidente F.H. Cardoso não hesita em sugerir que ele próprio é mulato.

Os racistas anglo-saxões foram seguidos pelo apocaliptismo da "Decadência do Ocidente", de Spengler, e pela "Revolução mundial do proletariado externo", isto é, do proletariado de cor do Terceiro-Mundo, de Toynbee. A partir de uma postura mais ou menos racista e idealizadora da superioridade da raça nórdica, alta, loura e de olhos azuis, nasceu, por reação diametralmente oposta, a concepção do Terceiro Mundo mestiço, oprimido, portador das esperanças espirituais da Humanidade, talentoso nas artes e inimigo vitorioso do Ocidente branco. Essa última teoria foi encampada pela esquerda marxista desde quando Lênine declarou a Zinoviev, seu companheiro bolchevista no congresso de Bakú: "A verdadeira Revolução se implantará quando as centenas de milhões de seres humanos que povoam a Ásia vierem a nós"... Foi o que fez o sucesso do Tio Zeca Stálin... O racismo às avessas é hoje P.C., "politicamente correto" nas Universidades americanas. Por imitação, também nas nossas.

Havia, curiosamente, uma vocação apocalíptica nas criações desses professores rabugentos. Quase todos diagnosticavam uma decadência irremediável do Ocidente em conseqüência da mestiçagem reinante nos nossos países de origem européia. Profetizavam um fim catastrófico. Diante da evidência da explosão demográfica, que deixou totalmente de antecipar, Gobineau antecipava, por exemplo, o fim da raça branca pela queda da natalidade. As esperanças supremas da raça ariana na verdade se foram em cinzas em meio ao cataclismo de 1945, sob as ruínas fumegantes de Berlim bombardeada por aviões americanos e por canhões russos.

O Conde de Gobineau, Lapouge e outros

O primeiro grande propugnador do racismo moderno foi o francês conde de Gobineau (1816-82). Diplomata e escritor que serviu no Rio de Janeiro como Ministro da França na côrte de D. Pedro IIº. No Museu Imperial de Petrópolis existe uma estátua de mármore que o escultor diletante vendeu a Dom Pedro ao precisar de dinheiro. Gobineau alegava que todos os brasileiros eram mulatos ou mestiços, com a possível exceção do próprio imperador. Os povos mestiços e de cor como o brasileiro são povos inferiores que refletem a degenerescência racial da humanidade. Grande parte de seu pessimismo a nosso respeito poderia, quiçá, ser explicada pelo ressentimento que criara em relação a nosso país, depois de haver sido obrigado a deixá-lo às pressas, em seguida a um escândalo provocado por um marido enciumado que o esbofeteou publicamente no vetíbulo do Teatro Lírico do Rio de Janeiro. Vingou-se, acentuando que “L’Amerique Latihne, corrompue dans son sang créole, n’a nul moyen désormais d’arrêter dans leur chute ses métis de toutes variétés et de toutes classes. Leur décadence est sans remède”... Procurando demonstrar que a violência, a crueldade, a brutalidade, o espírito de domínio e aventura coincidem com o período de expansão dos povos e culturas superiores nórdicas, concluiu que a suavidade, a cordialidade e a compaixão refletem, simplesmente, fragilidade de caráter e decadência. O essencial é a desigualdade das raças. Gobineau exaltaria o rigor "científico" da teoria absurda dos índices faciais e cranianos que prosperaria até a época de Hitler.

A preeminência dos arianos nórdicos e, mais especificamente, dos alemães, assim como a inferioridade dos judeus, foi defendida com maior ênfase por um inglês que se tornou germânico, Houston Stewart Chamberlain. Richard Wagner e um publicista medíocre que era cunhado de Nietzsche, Foster, colocam-se entre os divulgadores da doutrina. São os verdadeiros precursores do racismo alemão de que o nazista Alfred Rosenberg, em "O Mito do Século XX", se tornou o grande intérprete acadêmico e supostamente científico. Em seu anti-semitismo, Rosenberg incluía os latinos, o Cristianismo e a Igreja católica. Tudo isso era inferior, inclusive os italianos. Uma exceção era aberta para Mussolini, o marechal Graziani e outros aliados especiais.

As idéias racistas tiveram raízes intelectuais importantes em França onde, no entanto, pouco prosperaram. Uma figura esquecida mas relevante nesse contexto é a de Jules Soury. Soury elaborou uma das primeiras grandes teorias de determinismo racista, influenciando as figuras ilustres de Maurice Barrès e de Charles Maurras cujo Nacionalismo Integral, por sua vez, teve profundo impacto na gênese de nosso Integralismo. O racismo de Soury tinha origem numa atitude moral de grande austeridade que atribuía à educação paterna. "Viemos a este mundo", afirmava em tom de sacrifício heróico, existencial, "não para reclamarmos direitos, mas para cumprir nosso dever, para sofrermos e padecermos em silêncio". Defende essas idéias na base de princípios de psicologia fisiológica. Em sua obra sobre o "Sistème Nerveux Central", afirma que "todos os seres vivos não são autômatos". Inconscientes ou conscientes, os processos psíquicos são, contudo, sempre automáticos. Desse determinismo absoluto que consideraríamos hoje típico de um materialismo primário, deduziu Soury o Nacionalismo orgânico que impressionou Barrès. De certo modo, propõe uma tese curiosa que anuncia a noção de Inconsciente Coletivo de nossa atual psicologia das profundeza e refere-se ao aforismo do filósofo alemão Lichtenberg "es denkt in mir" (isso pensa em mim), em que o isso corresponde ao que Freud designaria como o id, a instância inconsciente instintiva determinante de nossas ações. Nessa base desenvolveria a idéia de um "instinto étnico". Daí evoluiria para o Nacionalismo anti-semítico exacerbado e para a concepção de uma "alma racial". Partindo de estudos de antropologia e psicologia, soury terminou sua obra "Campanha Nacionalista" em favor da agitação "direitista", por ocasião do famoso Processo Dreyfus que então apaixonava a França, proclamando o culto dos mortos e glorificando a terra onde viveram.

Embora principalmente psicólogo, contribuiu Gustave Le Bon com elementos racistas para sua Psicologia Coletiva e Psicologia das Multidões que exerceram tremenda influência sobre a segunda fase do pensamento de Freud. Não se pode tampouco esquecer que inspirou Hitler, o qual a ele se referiu com simpatia. Para Le Bon, a natureza demonstra uma indiferença absoluta pelo homem e por seus ideais. O homem só existe como membro de um conjunto histórico que é, ao mesmo tempo, biológico e racial: "Um povo é um organismo criado pelo passado", acentuou em fórmula destinada a impressionar. Aliás, toda a sociologia francesa, por essa época que precedeu a Primeira Guerra Mundial e que contribuía para alimentar o espírito de Revanche, estava impregnada de determinismo um tanto ou quanto belicoso. Foi o caso por exemplo de Taine (+1893) para o qual a raça, o meio e o momento condicionavam a história do homem.

O antropólogo e biólogo Vacher de Lapouge (+1936) é o verdadeiro criador da escola de antropossociologia em França e, nesse sentido, um dos mais conhecidos propugnadores do Darwinismo social e da sociobiologia que hoje renasce em certas obras da "Nova Direita". Em livros como "L'Aryen" e "Les Sélections Sociales", ele defende com ardor um estrito determinismo genético que fixa a cultura e a psicologia individual. Insiste repetidamente no "caráter fatal da evolução social" e na "inflexibilidade das leis naturais", descobertas por Darwin e em virtude das quais, "depois da economia, a antropologia veio restringir o círculo que aperta a pretendida liberdade humana: estamos longe de Rousseau" (pg. VIII da Introdução de "L'Aryen"). Sabendo-se que toda "a evolução dos povos é governada por leis inflexíveis" e que "toda a evolução social é dominada pela seleção", não há remédio senão aceitar uma ética correspondente: "Às ficções de Justiça, de Igualdade e de Fraternidade, a política científica prefere a realidade das Forças, das Leis, das Raças, da Evolução. Infelizes os povos que se atrasaram em seus sonhos!"...

O domínio do genético conduz a um tipo especial de nacionalismo de raça o que não impediu Lapouge de procurar puxar para seu lado a brasa do Marxismo. "À influência infinita dos antepassados não pode o homem se subtrair. Não pode modificar os traços de sua face, não pode tampouco apagar de sua alma as tendências que o obrigam a pensar, a agir como seus antepassados agiram e pensaram". Esse determinismo absoluto conduz Lapouge a uma postura anti-individualista e a uma negação absoluta da tradição clássica sobre a natureza do homem e da cultura. "A psicologia da raça domina a do indivíduo" afirma, citando Le Bon. "Eis uma noção fundamental do monismo darwiniano e a contrapartida do sonho da alma virgem, forjado pelos filósofos". Em suma, "o indivíduo é esmagado por sua raça. Ele não é coisa alguma: a raça, a nação são tudo". Os aspectos mais extravagantes e rebarbativos da ideologia nacional-socialista encontram-se assim consagrados por franceses com afirmações, ditas "científicas", na última década do século passado.

Procurou Lapouge determinar igualmente, através de dados antropométricos e caracterizações psicológicas, a superioridade do Homo Europeus ariano, louro e nórdico, sobre o Homo Alpinus, braquicéfalo, e o Homem Mediterrânico, assim como sobre todas as raças "de cor". Adotando o Darwinismo, lançou a teoria de seleção social em virtude da qual as raças mais fortes dominam e suprimem historicamente as raças inferiores. A forma fundamental da seleção social seria a guerra. A batalha sangrenta estimula os melhores elementos da raça mas também provoca um grande morticínio nesses tipos, constituindo, de certo modo, um fator de involução. Existem outros modos de seleção mais civilizados: o político, o religioso, o jurídico e o econômico que, entretanto, podem representar seleções negativas. Na plutocracia, por exemplo, isto é, no Capitalismo, há uma promoção lastimável de tipos inferiores como os judeus, que se interessam pelo dinheiro. O regime fundado sobre a riqueza é o pior inimigo do progresso das raças.

Para ilustrar os corolários de opiniões como as de Lapouge, vale lembrar seu vaticínio de que "o Brasil constituirá sem dúvida, daqui um século, um imenso estado negro, salvo se não retornar, como é provável, à barbárie". Lapouge apenas repetia o que dissera Gobineau que, baseando-se em sua experiência brasileira, oferecera a perspectiva de uma América Latina que, "corrompida em seu sangue crioulo, não tem maneira alguma doravante de deter em sua queda os mestiços de todas as classes e variedades. Sua decadência é irremediável". Mas não parece estranho que haja Lapouge sido citado com admiração por nosso grande sociólogo Oliveira Viana, que era mulato? Onde está a coerência?

Encontraríamos todo o arrazoado do nazismo nestas palavras com que Lapouge inaugurou seu curso na Universidade de Montpellier: "Todo homem está aparentado a todos os homens e a todos os seres vivos. Não existem pois direitos do homem, do mesmo modo como não existem direitos... do cavalo que é atrelado ou do boi que se come. O homem, havendo perdido seu privilégio de ser singular, feito à imagem de Deus, não tem mais direitos do que qualquer outro mamífero. A idéia mesmo de direito é uma ficção. Só há forças. Os direitos são puras convenções, transações entre poderes iguais ou desiguais; logo que uma delas deixe de ser suficientemente forte para que a transação valha para a outra, o direito desaparece. Entre membros de uma sociedade, o direito é aquilo que é sancionado pela força coletiva. Entre nações, essa garantia de estabilidade carece. Não há direito contra a força, pois o direito não é senão o estado criado pela força e que ela mantém, latente. Todos os homens são irmão, todos os animais são irmãos, mas ser irmão não é de natureza tal que impeça um de ser comido pelo outro. Fraternidade, certo, mas infeliz o vencido!". Talvez se estivesse Lapouge lembrando do famoso vae victis do velho gaulês que conquistou Roma... Ou talvez houvesse treslido Nietzsche. Suas idéias certamente não foram acolhidas por nossos constituintes em 1989...

Zeev Sternhell, professor de ciência política na Universidade hebraica de Jerusalém, observa L(em obras sobre Maurice Barrès, "La Droite révolutionnaire 1885-1914" e em "Les Origines Françaises du Fascisme", Paris Seuil, 1978) que, cem anos antes, no tempo da Aufklärung, a ideologia igualitária e libertária repousava sobre a ciência. Eram a ciência e a razão que se invocava para fazer estremecer o velho mundo dos privilégios da aristocracia hereditária e para instaurar o reino da liberdade. Nos séculos XIX e primeira metade do XX é o contrário que acontece. As novas ciências do homem, as ciências sociais, a sociobiologia de origem darwiniana, a filosofia da história segundo Taine e Treitschke, a psicologia social de Gustave Le Bon, assim como a escola italiana de sociologia política com Mosca, Pareto e a teoria das elites, se levantam contra os postulados sobre os quais se assentam o liberalismo e a democracia. É falso acreditar, acentua Zeev Sternhell, que "nas origens dos fascismos só existam delírios sentimentais e retorno arbitrário do pensamento prelógico; muitos mitos do século XX foram batizados nos laboratórios e justificados ex-cathedra". A extrema-direita nazista se pretendia científica tanto quanto a esquerda marxista. De ambos os lados da cerca o que se desejava era justificar o coletivismo com uma pretendida ortodoxia acadêmica.

O Pós-Racismo

A tendência mais recente entre os antropólogos, ditos "liberais" nos Estados Unidos, é negar realidade ao próprio conceito de raça. Em nosso época de triunfo da antropologia - que se pretende mesmo transformar, em certos círculos extremados, na nova "religião do homem", a expressão suprema do mito científico positivista - evita-se com cuidado qualquer investigação comparativa dos dados fornecidos pela etnografia. Os traumas de Buchenwald e Auschwitz, os motins de Harlem e Watts, o assassinato de Martins Luther King nos Estados Unidos bem como a política de apartheid, na União sul-africana, são ainda muito recentes. É um tema hoje emocionalmente explosivo e politicamente perigoso. O tipo de inibição que ocorre é o mesmo que levou o nosso IBGE a excluir tolamente o item raça ou cor dos recenseamentos da população brasileira - isso quando o Brasil seria um dos terrenos mais propícios para investigações científica sobre a matéria.

Alguns tímidos estudos, empreendidos na América entre pessoas de diversas origens étnicas, procuram demonstrar variações na base do comportamento social. As variações genéticas, se mantidas durante um período suficientemente longo de tempo em isolamento local e conseqüente inbreeding, tendem, por força da adaptação, a criar etnias distintas. Num país democrático de 200 ou 300 milhões, tendem a se diluirPor outro lado, experiências cuidadosas levadas a cabo em crianças por D. Freedman, psicólogo da Universidade de Chicago, indicam diferenças inatas de temperamento. O que mais preocupa é a capacidade intelectual. O perigo da acusação de racismo reside em fazer deduções apressadas de quocientes de inteligência (I.Q.) na base da cor do indivíduo examinado. 

Diz-se que a inteligência é o único dom da natureza com o qual todos os homens, sem exceção, se consideram generosamente aquinhoados. Cada um de nós pode reconhecer sua inferioridade física, sua falta de saúde, sua feiúra, sua pobreza, sua pouca sorte ou humildade de origem social. Mas ninguém se reconhece, facilmente, menos inteligente do que próximo: é uma questão de pundonor! Ninguém deseja passar por burro. Qualquer tentativa de estabelecer padrões ou coeficientes de inteligência em bases genéticas desperta a repulsa enérgica, ardente e às vezes furiosa da opinião pública. É assim, com supressa, que ouvimos falar em alguns "Novos Filósofos", da "Nova Direita" em França, como Alain de Benoist por exemplo, que estão procurando recolocar o tema na ordem do dia, avançando a questão das desigualdades hereditárias de dons e talentos. Esperemos que o façam com mais bom-senso, mais tolerância e seriedade do que os racistas do passado.

Se o critério fosse mais alto e não houvesse uma posição preconcebida em favor do intelecto e contra, por exemplo, a afetividade ou a intuição artística, verificar-se-ia que membros de certas "raças" podem ser, em média, intelectualmente mais desprovidos enquanto revelem sua superioridade no calor de seus sentimentos, em sua criatividade estética ou em vocação musical. A superioridade física do negro sobre o branco me parece, por outro lado, bastante provável - ilustrada nos jogos olímpicos, por exemplo. E já que os racistas germânicos tanto insistiam nas supostas excelências físicas do Ariano, é divertido recordar o embaraço causado a Hitler pela vitória do boxeador negro americano Joe Louis sobre o alemão Max Schmelling; e o triunfo atlético de Jesse Owens nas Olimpíadas de Berlim, em 1936. Quanto aos preconceitos contra o mestiço, tão salientes nas doutrinas racistas, não se pode esquecer que nosso maior artista, o Aleijadinho, era mulato e mulato também nosso maior escritor, Machado de Assis.

Escreve Marvin Bressler, com razão: "Uma ideologia que apela tacitamente para a igualdade biológica como condição de emancipação humana corrompe a idéia de liberdade. Além disso, encoraja homens decentes a tremer diante da perspectiva de descobertas 'inconvenientes' que poderiam emergir em futuras pesquisas científicas". A reação contra o racismo, que por excesso tomou um caráter obscurantista, está ainda contaminada pelo Lamarckismo marxista de Lusenko a que nos referimos em seções anteriores. Uma das alternativas favorecidas pelos intelectuais da Esquerda é de que a gama de variabilidade determinada pela evolução genética do homem se esgotou. O homem seria hoje "uma espécie uniforme, de genótipos absolutamente iguais". Ora é isso cientificamente absurdo. Dotado de linguagem, homo sapiens é uma espécie determinada exclusivamente pelo meio social e somente uma evolução política pode hoje ocorrer. A determinação das características comportamentais da espécie pelo meio social configuraria a tarefa dos cientistas sociais, o que quer dizer, dos estruturalistas e behavioristas. Contra essa triste postura primária não nos devemos cansar de combater. Pois a igualdade entre os homens não reside em sua capacidade cognitivainata, mas em suas igual dignidade e abertura ao imperativo ético.

Outra alternativa, porém, é que variações genéticas ainda são possíveis. A manipulação genética é uma nova tecnologia com imensas potencialidades. Pondo de parte o eugenismo nazista que acreditava ser possível à humanidade pela seleção radical, imposta pelo Estado, dos melhores genes da raça ariana, não se deve esquecer uma outra tendência de cientistas liberais utópicos. Estes acreditam que a ciência, manipulando o código genético do homem graças a um conhecimento mais aprofundado dos mistérios da molécula de DNA e à "cirurgia genética", poderá criar um verdadeiro Super-homem. Visões espantosas são evocadas como a de J. D. Bernal, um cristalógrafo esquerdista, publicou em 1929 um ensaio de ficção-científica - The World, the Flesh and the Devil - em que o homem conquista o espaço (ou o interior de um asteróide) e se atira para o universo sideral. Ao mesmo tempo, corrigindo sua herança genética, transforma-se em puro cérebro, desprovido de corpo (Wells já havia pensado nisso em seu romance "A Guerra dos Mundos", aplicando a idéia aos marcianos). Graças à teoria da relatividade de Einstein, poderia o homem de Bernal lançar-se a velocidades próximas à da luz, reduzindo assim o tempo necessário para alcançar as estrelas.

Mais recentemente (1972), Freeman Dyson partiu das fantasias de Bernal para uma engenharia da molécula de DNA e uma conquista sideral ainda mais radical. O homem literalmente se libertaria tanto da gravidade terrestre quanto de sua hereditariedade darwiniana. O homem fertilizaria o Universo. Um retorno à noção do Logos Spermatikos platônico...

Sem alcançar esses vôos da áspera mas esperançosa humana conditio, vale salientar que os "reducionistas", quer de Direita, quer de Esquerda, contemplam o nosso destino como exclusiva e absolutamente determinado pela dupla ação do passado genético e do ambiente social. É contra essa redução darwiniano-lamarckista da liberdade humana que devemos protestar. Uma concepção em tripé parece-nos mais aceitável: ambiente, herança genética e liberdade dentro da cultura a que se pertencemos. Pois se acontece que a forma racista da sociobiologia, após as décadas dos quarenta e dos sessenta, caiu de moda e foi liquidada, na seleção natural entre doutrinas diversas que lutam pela sua sobrevivência histórica - outras formas de sociobiologia igualmente nefastas ainda estão competindo em nosso julgamento.

Conclusões parciais.

O vezo ascético constitui um elemento importante da ética cristã. Em algumas escolas gregas, como a de Diógenes, o ascetismo também vigorou, reforçado posteriormente pelo estoicismo romano. Diógenes, cognominado o "cão" (donde o nome de sua filosofia "cínica", de kynos, cachorro ou cão em grego), era uma espécie de hippie ou ecólogo que desprezava as "necessidades" inúteis, intitulava-se "cidadão do mundo" e vivia, segundo a lenda, num barril, vestindo-se e comportando-se como um mendigo. Na história da Europa seu equivalente medieval foi São Francisco. Os franciscanos também cultuavam a pobreza... até o dia em que procuraram impor politicamente suas idéias, abraçando o marxismo. Numa sociedade de crescente abundância e consumo, a veneração da frugalidade representa, assim, um contraponto saudável, tendente a corrigir pelo exemplo os excessos de consumismo, contanto que não intervenha na produção de riquezas.

A indiferença pelos bens materiais, a preocupação com os espirituais e o sentimento entranhado de responsabilidade pela pobreza, pelo sofrimento e pelo insucesso alheios marcam o supremo comportamento do cristão autêntico. Podemos pecar por pensamentos, palavras, atos e omissões. Insisto no último termo. A estrutura econômica atual não peca por haver criado deliberadamente a pobreza, como pensam os marxistas. Muito ao contrário: ela proporcionou o enriquecimento geral das populações nos países que se industrializaram sob regime capitalista. Mas pode ser criticada por se haver omitido em proporcionar ao pobre, em nosso país, o único instrumento que lhe permitirá sobrepujar a pobreza por seus próprios meios: educação, instrução, planejamento familiar, treinamento profissional.

O ensinamento da justiça, da virtude de temperança e do valor da sabedoria - a verdadeira paidéia - nos foi admiravelmente oferecido por Sócrates, numa sociedade de consumo supérfluo, 500 anos antes de Cristo: percorrendo um dia o mercado de Atenas, abarrotado de produtos e mercadorias provenientes de todos os portos do Mediterrâneo, Sócrates simplesmente matutou: "quanta coisa aqui de que não preciso!". É essa reação que nos deve despertar ao entrarmos hoje num super-mercado ou shoppingcenter.
Nesse sentido, o conceito de pobreza espiritual é o que, no meu sentido, com mais luminosidade brilha na época presente. Na verdade, aplica-se a bem-aventurança do Sermão da Montanha em Mateus 5:3 aos que, na sociedade moderna de afluência e consumo conspícuo, são suficientemente senhores de si próprios para prezarem a temperança, a moderação, a parcimônia, a sobriedade, a frugalidade, a poupança. Essas virtudes são particularmente necessárias numa sociedade inflacionária como a nossa, que sofre os choques mais temíveis da Revolução industrial. Se a indigência constitui um mal que a sociedade industrial está habilitada a definitivamente sobrepujar - como já o conseguiu nas nações mais avançadas da Europa Ocidental e América do Norte - então as virtudes requeridas, numa renovação espiritual que reduza nosso fascínio com as coisas (o "fetichismo" da mercadoria de que falava Marx), com o sucesso material e com os triunfos da técnica - seriam aquelas acima mencionadas.

O mundo requer uma nova ética de audácia austera, racionalmente compatível com a universalização da Justiça. Esse novo ascetismo audacioso no meio da fartura é o que se proclama nas palavras de S. Paulo aos Coríntios (I-7:31) quando elogia "os que usam deste mundo como se dele não usassem, porque a figura deste mundo passa". Paulo de Tarso repete Sócrates e Diógenes quando aconselha a renúncia, interior, a um admirável novo mundo que o homem brilhantemente conquistou com sua ciência e sua técnica - mas que, ao mesmo tempo, o corrompe pela abundância. A opção preferencial deve ser feita pela "pobreza espiritual", ao mesmo tempo do que se luta pela riqueza, o progresso, a abundância e contra a pobreza material. Só assim poderá ser desmentida a grande falácia da religião civil que corrompe a ideologia do século XX.

**********************

� Para quem se interessar, faço referência a meu próprio livro A Ideologia do Século XX” (Rio, Instituto Liberal e Editora Nórdica),





